SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 138/2021-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [ GGczczNGNEzIINGEz: T
. . - . . —

. -:stipenych JUDr. Silviou Turcsanyiovou, advokéatkou, Kosicka 56, Bratislava, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Cdo 103/2020 z 26. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. februara 2021 domahaju
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina*®) a svojho prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sd*) oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatelia navrhuju
napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Zaroven pozaduju
nahradu trov konania v sume 456,55 eur.

2. Z tistavnej staznosti a napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva nasledujuci stav veci:

3. Stazovatelia boli stranou v konani vedenom Okresnym sudom Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 10 C 9/2016 v procesnom postaveni zalovanych, proti ktorym sa povodny Zalobca
() domdhal zaplatenia istiny v sume 36 513,31 eur s prislusenstvom. O Zalobe rozhodol
okresny sud rozsudkom ¢. k. 10 C 9/2016-430 z 27. decembra 2017 tak, ze stazovatel'ov zaviazal
povodnému Zzalobcovi spolocne a nerozdielne zaplatit sumu 36 513,31 eur s prisluSenstvom,



vo zvysnej Casti Zalobu zamietol a zaroven ulozil stazovatelom povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ pévodnému zalobcovi trovy konania v rozsahu 90 %.

4. Na odvolanie stazovatelov, ktoré smerovalo proti rozsudku sidu prvej instancie, bol tento
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*“) ¢. k. 14 Co 115/2018-552
z 31. marca 2020 (d’alej len ,,rozsudok z 31. marca 2020%) potvrdeny ako vecne spravny.

5. Stazovatelia podali proti rozsudku krajského sudu z 31. marca 2020 dovolanie podla § 420
pism. b) a f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a § 421 pism. a) a b) CSP.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim vyslovil, Ze v konani pokracuje s pravnymi nastupcami
povodného zalobcu | - - -iovct rozsudok krajského stdu
z 31. marca 2020 zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie s odévodnenim, aby v konani pokracoval
s pravnymi nastupcami pdvodného Zalobcu. Svoj zaver najvyssi sud oddvodnil tym, ze povodny
zalobca zomrel skor, nez krajsky sud vydal dovolanim napadnuty rozsudok, ¢im doslo k procesnej
vade zmitocnosti podla § 420 pism. b) CSP (Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak ten, kto v konani vystupoval ako
strana, nemal procesnu subjektivitu.). Najvyssi sud sa teda zaoberal vylu¢ne dovolacim dovodom
podl'a § 420 pism. b) CSP, nie vSak d’al§imi st'azovatel'mi namietanymi dovolacimi dovodmi.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Stazovatelia argumentujii, Ze v dovolani uplatnili subezne dovody zmitocnosti a dovody
nespravneho pravneho posudenia, priCom najvyssi sud sa pri skimani dovolania obmedzil len na
posudenie dovolania podla § 420 pism. b) CSP, a to aj napriek tomu, Ze zo ziadneho ustanovenia
Civilného sporového poriadku nevyplyva, Ze pokial’ st naplnené prednejSie dovolacie dovody, tak
najvyssi sud sa d’al§imi dovodmi uZ nemusi zaoberat’.

8. Povinnost’ najvysSieho sudu sa dovolacimi dovodmi tak, ako boli namietané stazovatel'mi,
v dovolani zaoberat' je podla stazovatelov vyrazom principu materidlneho pravneho Statu.
Neposudenie d’alSich namietanych dovolacich dévodov spdsobuje, ze stazovatelia budu nuteni
opakovane podat’ dovolanie, aby tieto boli opdtovne posudené, a rovnako aj opakovane zaplatit’
sudny poplatok. Uvedenym sposobom dochddza k zdvojndsobeniu ekonomickej naro¢nosti
mimoriadneho opravného prostriedku.

9. Stazovatelia v d’alSom poukazuji na stanovisko Uustavného stdu prijaté uznesenim
¢ k. PLz. US 1/2018 z 25. aprila 2018 vo veci zjednotenia odchylnych pravnych nazorov senitov
ustavného sudu tykajucich sa (zédkazu) kumulédcie dovodov pripustnosti dovolania podla § 420
a§421 CSP, ktorého pravna veta znie: ,Pokial si v dovolani subezne uplatnené¢ doévody
pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421
Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skimani pripustnosti
dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 Civilného sporového
poriadku, porusi tym pravo na pristup k sidu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Rovnako, pokial’ st v dovolani uplatnené viaceré vady zméitocnosti uvedené § 420 pism. a) az f)
Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skiimani pripustnosti
dovolania obmedzi vylu¢ne na skimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej procesnej



vady zmitoc¢nosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste, porusi tym pravo na
pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.“ Dalej uvadzaju pravne zavery
v iom citované, s ktorymi sa stotoznuju.

10. Obdobne poukazujii aj na zavery obsiahnuté v nalezoch ustavného sudu &. k. II. US 89/2018
z26. aprila 2018 a&. k. L. US 643/2017 zo 16. maja 2018 k pripustnosti kumulacie dovolacich
dévodov, ktoré sa podl'a ich nazoru vztahuju aj na prejednavanu vec.

11. Najvyssi sad sa podla stazovatelov v napadnutom uzneseni nevysporiadal so vSetkymi
dovolacimi dovodmi, namietkami a zdkonnymi podmienkami, nereSpektujuc zékladné¢ prava
a pravne principy, povinnost’ starostlivo vec posudit’ a pouzit’ tstavne konformny vyklad pravnej
normy, ktory by reSpektoval zékladné prava ucastnikov sudneho konania.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatelov predbezne prerokoval podla § 56 ods. 1 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®), pricom zistoval danost
dévodov odmietnutia Gstavnej st'aznosti v sulade s § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

13. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu
aprava na spravodlivy proces, ku ktorému podla stazovatelov doSlo z dévodu odmietnutia
najvysSieho stdu vysporiadat’ sa so vSetkymi dovolacimi ndmietkami uvadzanymi staZzovatel'mi
ako dovolatel'mi v dovolani.

14. V kontexte skuto¢nosti, podl'a ktorej staZovatelia napadaju kasacné rozhodnutie dovolacieho
sudu (k tomu pozri bod 6 tohto uznesenia), Ustavny sud poukazuje na svoju uz ustalent judikatiru,
v stlade s ktorou zdkladné pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé stidne konanie ,,je
vysledkové®, to znamend, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skutoCnost, ¢i napadnuté
konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiiceho konania a rozhodnutia v§eobecnych
sadov (m. m. I1I. US 33/04, IV. US 163/05, I1. US 307/06, II. US 155/08).

15. Ak tstavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej Cinnosti pripustil vynimky z tejto
zésady, i8lo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci samej bolo v konani
o0 ustavnej st'aznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcita cast’ konania
alebo ktorym sa rieSila iba urcitd parcidlna procesnad otdzka. Podmienkou na pripustenie takejto
vynimky vsak je, Ze v konkrétnom pripade musi ist’ o rozhodnutie sposobilé vyrazne a nezvratnym
sposobom zasiahnut’ do Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych
zakladnych prav alebo slobdd staZzovatel'a, ako aj to, Ze namietka ich poruSenia sa musi vzt'ahovat
vyluéne na dané §tadium konania a nemohla by uz byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010),
pripadne by sa tento negativny dosledok musel zaroven vztahovat’ na vysledok konania a nebolo by
ho mozné korigovat' v d’alom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09).



16. Podl'a nazoru ustavného sidu predmet Gstavného prieskumu, ktorym je kasacné rozhodnutie
dovolacieho sudu, a charakter zdsadnej namietky stazovatel'ov odovodiiuju dostatoénym spdsobom
zaver, ze napadnuté uznesenie najvyssieho sudu méze vyraznym a nezvratnym sposobom zasiahnut’
do prav stazovatel'ov, predovsetkym v kontexte skutocnosti, ze namietanym je postup najvyssieho
sudu v konkrétnom procesnom Stadiu pri rozhodovani o dovolani, pricom namietka stazovatel'ov
ma vylune procesny charakter, z povahy ktorej zaroven vyplyva, ze o nej najvyssi sud rozhodol
s kone¢nou platnostou bez moznosti neskorsicho korigovania pripadného procesného nedostatku
v postupe najvyssieho sudu. Ustavny sud preto zastiva nazor, Ze je tu dana pravomoc ustavného
stidu sa argumentaciou stazovatelov zaoberat a napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu podrobit
ustavne-pravnemu prieskumu.

17. V zmysle judikatury ustavného sudu za zjavne neopodstatneni Ustavnil staznost mozno
povazovat takl staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
poruSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskimat’ po jej prijati
na d’alsie konanie (m. m. II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

18. Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj I'udskych
prav a zékladnych slobod vyplyvajlcich z prisluSsnej medzindrodnej zmluvy je rozdelend medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajucim z ¢l. 127 ods. 1
ustavy, podl'a ktorého st vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako
aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (Gl. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy). Ustavny sad
preto nie je zadsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucCinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu tak mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by
vyvodené zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tustavného hladiska
neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za ndsledok porusenie zakladného préava
alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 4/00, I. US 17/01, II. US 67/04, I1I. US 581/2015).

19. V suvislosti s preskimavanim napadnutého uznesenia najvy$Sieho sudu ustavny sud taktiez
poukazuje na svoju ustalent judikatiru, v ktorej opakovane zdoraznuje, Ze otazka postdenia, ¢i st
alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’” dovolacie konanie, patri do
vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu
(napr. TV. US 238/07, V. US 499/2011, IV. US 161/2012, 1I. US 98/2017). Otazka postdenia
pripustnosti dovolania je vnimana ustavnym sidom primérne ako otdzka interpretacie (obycajného)
zékona a v tomto smere sa najvysSiemu sudu ponechava zna¢nd autondémia s tym, ze vyrieSenie
tejto otazky samo osebe nemodze viest k zidveru o poruSeni prava stazovatela
(napr. 11. US 324/2010, 1I. US 410/2016), samozrejme za predpokladu, Ze ide o rieSenie ustavne
udrzatel'né.



20. V zmysle uz prezentovanych zaverov sa Ustavny sud pri posudeni namietaného porusenia prav
zaruCenych ustavou, listinou a dohovorom napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu sustredil
a zameral na posudenie zasadnej namietky, ktorou stazovatelia atakuju postup najvyssieho sudu,
ktory sa v ramci dovolacieho konania zaoberal vylu¢ne dovolacim dovodom zmétoc¢nosti z pohl'adu
existencie vady uvedenej v § 420 pism. b) CSP a nezaoberal sa d’alsSimi dovolacimi namietkami.

21. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti uz viackrat uviedol, Ze podstata zakladného
prava priznané¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v opravneni kazdého realne sa doméhat’ ochrany
svojich prav na sude, ze tomuto opravneniu zodpovedd povinnost' sidu nezavisle a nestranne
vo veci konat' tak, aby bola oznadenému pravu poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré
ustanovenie o sudnej ochrane vykondvajui, a teda, ze zakladné pravo na stidnu ochranu nespociva
len v prave domahat’ sa sudnej ochrany, ale tito aj v urcitej kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym
postupom sudu, dostat’. Postup siidov v konani a jeho kvalita preduréena zdkonom st vyjadrenim
zakladného prava na sidnu ochranu ucastnika konania vyplyvajuceho z €l. 46 ods. 1 ustavy.
Ochranu zakladnym pravam a sloboddm poskytuju predovSetkym vSeobecné sidy, pricom ustavny
sud stdnu ochranu v konani o staznosti poskytuje iba vtedy, ak poruSenie procesnych prav stran
sporu chranenych zédkonmi je stcasne aj porusenim zakladného prava alebo slobody upravenych
Gistavou alebo medzinarodnou zmluvou (m. m. L. US 54/97, IV. US 192/08, IV. US 16/09).

22. Zakladom argumentacie stazovatel'ov pre ustavnu neakceptovatelnost postupu najvyssieho
sudu si pravne zavery obsiahnuté v rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu tykajuce sa Ustavnej
neudrzatelnosti zakazu kumulacie dovolacich dovodov (k tomu pozri body 9 a 10 tohto uznesenia).

23. Ustavny sud nespochybiiuje svoje stanovisko prijaté uznesenim ¢&. k. Plz. US 1/2018
z 25. aprila 2018 a ani pravne zavery v citovanom rozhodnuti obsiahnuté. Zaroven vSak zdoraziiuje,
Ze ani stanovisko a ani pradvne zavery v citovanom uzneseni obsiahnuté nemozno bez d’alSieho
vztiahnut’ na situdciu stazovatel'ov, ktorej Gistavna udrZatelnost’ je predmetom tohto konania.

24. Bertuc do uvahy uZ citované stanovisko, tstavny sud povazuje za porusujuce pravo na pristup
k stidu take situacie, v ktorych st dovolatelom subezne uplatnené dovody pripustnosti dovolania
podla § 420 a zaroven § 421 CSP a najvyssi sud ako sid dovolaci sa pri skimani pripustnosti
dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, ako aj také
situdcie, v ktorym v dovolani dovolatel’ uplatni viaceré vady zmétoc¢nosti uvedené § 420 pism. a)
az f) CSP anajvyssi sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne na skiimanie
pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej procesnej vady zméitocnosti, ktord je v tomto
ustanoveni uvedend na prednejSom mieste. To vSak plati len za situacie, ked’ najvyssi sud dospeje
k z&veru, Ze existencia zmdtocnostnej vady, resp. vad uvedenych v § 420 CSP nie je dand. Za tychto
okolnosti totiz nie je rozumny dovod, pre ktory by dovolaci sid nemohol nasledne pristapit’
k posudeniu pripustnosti a aj dovodnosti dovolania podl'a § 421 CSP, resp. posudit’ dévodnost’
d’alSej procesnej vady zmitocnosti dovolatel'om namietane;.

25. Procesnd situacia stazovatelov, ktorej ustavni udrzatelnost’ v tomto konkrétnom pripade
ustavny sud preskiimava, je vSak rozdielna. Najvyssi sud totiz na podklade stazovatelmi ako
dovolate'mi namietanej vady zmétocnosti uvedenej v § 420 pism. b) CSP dospel k zaveru, ze tato je
dan, t. j. dospel k zaveru o pripustnosti a zaroven dovodnosti dovolania podla § 420 pism. b) CSP
(k tomu pozri aj bod 6 tohto uznesenia).



26. Zaver najvyssieho sidu o tom, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je
postihnuté¢ vadou zmitocnosti, a teda, Ze nemalo byt vobec vydané, logicky vylucuje, aby takéto
rozhodnutie odvolacieho sidu bolo preskimavané z hl'adiska dovolacieho dévodu spocivajiiceho
v nespravnom pravnom posudeni veci, coho sa st'azovatelia vo svojej podstate domahaju (k tomu
pozri aj bod 30 uznesenia najvyssiecho sudu ¢. k. 1 VCdo 1/2018 zo 7. maja 2018 ku kumulacii
dovolacich dovodov).

27. Navyse, uvedeny postup je v sulade s doterajSou rozhodovacou ¢innostou najvyssieho sudu ako
sudu dovolacieho, ktory v pripade existencie niektorej z vad zmito¢nosti rozhodnutia odvolacieho
sudu vyustujucej do zruSenia a vratenia veci odvolaciemu sudu neskiima opodstatnenost’ d’alSich
dovolacich namietok vznesenych v prisluSnom dovolacom konani (k tomu pozri uznesenia
najvyssiecho sudu sp. zn. 2 Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013, 8 Cdo 137/2015,
2 Cdo 5/2018, 3 Cdo 146/2018, 8 Cdo 70/2017, 3 Cdo 26/2019, 3 Cdo 225/2019).

28. S prihliadnutim na doteraz uvedené z Ustavnopravneho hl'adiska niet ziadneho dovodu, aby sa
spochybiiovali zdvery napadnutého uznesenia najvysSieho sudu. Jeho postup pri preskiimavani
dovolania staZzovatel'ov nemozno hodnotit’ ako taky, ktorym doSlo k tzv. denegatio iustitiae, teda
odmietnutiu pristupu k dovolaniu. Pokial’ teda najvyssi sud zistil, ze argumentédcia dovolatel'ov
v suvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 CSP je dévodna a Zze rozhodnutie odvolacieho sudu
je postihnuté vadou zmito¢nosti podla prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku,
ktorej naprava si vyzaduje zrusenie rozhodnutia odvolacieho sudu a vratenie veci tomuto sidu na
d’alSie konanie, potom nezaoberanie sa d’als$im dovolacim dovodom uplatnenym podla § 421 CSP
(nespravne pravne posudenie) je Ustavne udrZatelné a neznamend poruSenie prava na sidnu
ochranu ¢i spravodlivy proces. V kone¢nom dosledku tymto spdsobom nedochédza ani k zhorSeniu
procesného postavenia (aspeSného) dovolatela, ked’ze po pripadnom rozhodnuti odvolacieho sudu
mu za splnenia stanovenych podmienok stéle patri pro futuro moznost’ domahat’ sa prostrednictvom
dovolania u¢inne ochrany svojich subjektivnych prav.

29. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani tvrdenie staZovatelov o zdvojndsobeni ekonomickej
naro¢nosti mimoriadneho opravného prostriedku z dovodu nevyhnutnosti opédtovného zaplatenia
sudneho poplatku za pripadné nové dovolanie. Sidne poplatky totiz aj nad’alej patria do kategorie
trov konania (§ 251 CSP), ktorych priznanie ndhrady sa riadi zdsadne pomerom Uspechu vo veci,
a z uvedeného dovodu ma namietand ekonomicka narocnost’ len relativny vyznam.

30. Rozhodovanie o dovolani stazovatelov sa v konkrétnych okolnostiach veci podla nazoru
ustavného sudu neocitlo mimo ustavného ramca ochrany zakladnych prav. Néprava najzavaznejSich
procesnych pochybeni, t. j. zmito¢nych rozhodnuti, musi nevyhnutne z logiky veci predchadzat
rieSeniu otazok zadsadného pravneho vyznamu ¢i zjednocovaniu judikatiry vSeobecnych sudov. Inak
povedané, rieSit’ otazky zdsadného pravneho vyznamu ¢i zjednocovat judikataru vSeobecnych
sudov na podklade rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré trpia vadou zmitocnosti, by bolo nielen
nelogické, ale zaroven aj Gstavne neakceptovatelné.

31. Vzhl'adom na uZ uvedené ani napadnuté uznesenie najvysSicho suidu nemozno povazovat za
také, ktorym by doslo k poruseniu prav stazovatel'ov zarucenych ustavou, listinou, ¢i dohovorom.
Ustavny sud preto tstavnu staznost’ stazovatelov vo veci namietaného porusenia prav oznatenych
v bode 1 tohto uznesenia napadnutym uznesenim najvysSieho sudu odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



32. Vzhl'adom na odmietnutie tstavnej staznosti bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi
navrhmi v ustavnej staznosti uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2021

Libor DULA
predseda senatu



